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V& comunicam, alaturat, in copie, Decizia nr.214 din data de 9 aprilie
2019, prin care Curtea Constitutionale a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulatd de un numar de 27 senatori apartinand
Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si Grupului parlamentar
al Uniunii Salvati Romania si constatd cd Legea pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.75/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul protectiei
mediului i al regimului strdinilor, precum si Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.75/2018 sunt neconstitutionale, in ansamblul lor.

V3 asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.343A/2019

DECIZIA nr.214
din 9 aprilie 2019

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.75/2018
pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul protectiei
mediului si al regimului striinilor

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecator
Varga Attila - judecator

Mihaela Senia Costinescu - magistrat-asistent sef

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.75/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul protectiei mediului si al regimului strainilor, obiectie formulatd de un numaér
de 27 de senatori apartinind Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si
Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Romaénia, in temeiul art.146 lit.a) din
Constitutie si al art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

2. Cu Adresa nr.758 din 14 februarie 2019, secretarul general al Senatului

a trimis Curtii Constitutionale sesizarea formulat3, care a fost inregistrata la Curtea



Constitutionala cu nr.1056 din 14 februarie 2019 si constituie obiectul Dosarului
nr.343A/2019.

3. In motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, autorii obiectiei
formuleaza critici de neconstitutionalitate extrinsecd, sustinand cd prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.75/2018 incalcid art.115 alin.(4) din
Constitutie, deoarece considerd ca "niciuna dintre solutiile legislative cuprinse de
O.U.G. nr. 75/2018 nu se fundamenteaza pe existenta unei situatii exceptionale a cérei
reglementare sd nu poate fi amanata”. Astfel, Guvernul a considerat ca se impun
eliminarea cuantificarii in timp a valabilitatii autorizatiilor de mediu si a autorizatiilor
integrate de mediu si introducerea obligativitatii obtinerii unei vize anuale de la
autoritatea de mediu, intruct ,,in urma analizarii situatiei privind modul de
implementare a prevederilor Legii nr. 278/2013, s-a constatat faptul ca existenta unei
insuficiente capacitdti institutionale poate determina neincadrarea in termenecle
stabilite pentru atingerea obiectivelor specifice din motive neimputabile, cu riscul
aparitiei situatiilor in care Comisia Europeani declanseazd procedura de
infringement”. Autorii sesizarii, invocand Decizia Curtii Constitutionale nr.1540 din
6 decembrie 2011, sustin ca riscul declansarii unei proceduri de infringement este
eventual, si nicidecum iminent, astfel ¢ masurile necesare puteau fi adoptate prin
urmarea procedurii parlamentare, eventual in procedurd de urgentd. Referitor la
preluarea custodiei ariilor naturale protejate de citre Agentia Nationald pentru Arii
Naturale Protejate, Guvernul a considerat ci ,,mentinerea situatiei actuale duce la
nerealizarea proiectelor de infrastructurd cu finantare europeani in cadrul financiar
2014-2020. Totodatd, administrarea neunitard a ariilor naturale protejate poate
conduce la neabsorbtia fondurilor alocate pentru biodiversitate prin axa 4.1 din
Programul Operational Infrastructurd mare.” Autorii obiectiei apreciazd cd o
imprejurare cu caracter de continuitate, la a carei aparitie a contribuit Guvernul insusi
prin inactivitatea sa (acesta nu a depus la Parlament niciun proiect de lege subsumat

dezideratelor precitate), nu poate constitui o situatie extraordinara, a cérei existentd,



potrivit jurisprudentei Curtii, ,,nu depinde de vointa Guvernului, care, in asemenea
imprejurdri, este constrans si reactioneze prompt pentru apirarea unui interes public
pe calea ordonantei de urgentd” (Decizia nr.83 din 19 mai 1998). Cu privire la
diminuarea termenului in care angajatorul trebuie si nu fi fost sanctionat pentru
eliberarea avizului de angajare de la 3 ani la 6 luni [art. 4 alin. (2) lit. d) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 25/2014], Guvernul a considerat ca, ,,avand in vedere ca
ne aflam in plin sezon estival, sezon in care principalele activitdti din domeniul
turismului si al constructiilor, domenii importante ale economiei romanesti, sunt in
plind desfasurare, este necesar ca prezentul demers legislativ sa fie adoptat in regim
de urgentd pentru a veni in sprijinul agentilor economici care activeaza in aceste
domenii”. Or, simplificarea ob;inérii avizului de angajare este o decizie de
oportunitate, intrucdt nu existd o ,situatie care, datoritd circumstantelor sale
exceptionale, impune adoptarea de solutii imediate, in vederea evitarii unei grave
atingeri aduse interesului public” (Decizia 65 din 20 iunie 1995). Prin urmare, autorii
sesizarii considera cd ,,inexistenta sau neexplicarea urgentei reglementarii situatiilor
extraordinare [...] constituie in mod evident o bariera constitutionala in calea adoptérii
de cdtre Guvern a unei ordonante de urgenta [...]. A decide altfel inseamna a goli de
continut dispozitiile art.115 din Constitutie privind delegarea legislativa si a lasa
libertate Guvernului si adopte in regim de urgent acte normative cu putere de lege,
oricand sl - tindnd seama de imprejurarea cd prin ordonantd de urgentd se poate
reglementa si In materii care fac obiectul legilor organice - in orice domeniu” (Decizia
nr.366 din 25 iunie 2014, Decizia nr.761 din 17 decembrie 2014). Pe cale de
consecintd, Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.75/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul protectiei mediului si al regimului strainilor contravine art.115 alin.(4) din
Constitutie, fiind neconstitutionala in ansamblul sdu.

4. Referitor la criticile privind neconstitutionalitatea intrinsecd, autorii

sesizarii sustin cd se incalcd art.l alin.(3) si (5), precum si art.15 alin.(2) din



Constitutie, deoarece “’prin modificarea art.16 alin.(3), art.18, art.20, art.2] alin. (2) si
art.28 alin.(10) si (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2007 se elimina
notiunea de custode de arie naturala protejatd, precum si organizatiile
neguvernamentale dintre entitdtile care pot administra arii naturale protejate”, cu
consecinta incalcarii principiului securitdtii juridice si al neretroactivitatii legii.
Autorii criticilor sustin ¢4, intrucat Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.75/2018 nu
cuprinde dispozitii tranzitorii, modul in care se realizeaza transferul de atributii de la
custozi la Agentia Nationald pentru Arii Naturale Protejate (4. N.A.N.P.) este lipsit de
claritate. Spre exemplu, nu se poate stabili in ce masurd contractele de custodie se
desfiinteazd ope legis, odati cu intrarea in vigoare a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.75/2018, ori ulterior, de la data preluarii administrarii ariilor naturale
protejate de catre A.N.A.N.P. Apreciazi ci o atare solutie normativa, care nu permite
derularea contractelor de custodie pdna la ajungerea la termen, aduce atingere
situatiilor juridice ivite Tnaintea intrarii in vigoare a actului normativ criticat, contrar
principiilor securitétii juridice si neretroactivitatii legii. In acelasi sens s-a pronuntat
si Curtéa, prlin considerentele Deciziei nr.26 din 18 ianuarie 2012, aplicabile mutatis
mutandis in cauza de fata: ,,Desfiin‘garéa unui contract valabil incheiat prin aplicarea
imediata a legii noi nu coréépunde exigeng'elof‘ pfincipiului ‘constitutional al
neretroactivitatii legii. De asemenea, prin Decizia nr.62 din 13 iunie 1995, publicatd
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.122 din 19 iunie 1995, Curtea a statuat
cd, potrivit principiului neretroactivitatii legii previzut de art.15 alin.(2) din
Constitutie, contractele valabil incheiate sub imperiul unei legi nu pot fi desfiintate
de legea noud.” Prin urmare, art.Il pct.2 [referitor la art.16 alin.(3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.57/2007], art.Il pct.3 [referitor la art. 18], art.II pct.4 [referitor
la art.20], art.Il pet.5 [referitor la art.21 alin.(2)] si artIl pet.7 [referitor la art.28
alin.(10) si (11)] din Ordonanta de urgentd a Guvernuiui nr.75/2018 pentru

modificarea si completarea unor acte normative in domeniul protectiei mediului si al



regimului strainilor contravin art.1 alin. (3) si (5), respectiv art.15 alin.(2) din
Constitutie.

5. In continuare, autorii sesizarii sustin ci prin dispozitiile legii criticate a
fost modificat art.Il pct.3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.75/2018, referitor
la art.18 alin.(1) lit.b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2007, in sensul
elimindrii organizatiilor neguvernamentale din sfera entitatilor care pot administra
ariile naturale protejate, fard a exista o motivatie obiectivd care sa justifice aceastd
solutie normativa. Astfel, cu privire la aceste entitéti care asigurda administrarea ariilor
naturale protejate, “statul, prin intermediul autorititii responsabile - Agentia
Nationala pentru Arii Naturale Protejate, a facut la sfarsitul anului 2017 o evaluare a
activitatii custozilor si a ajuns la concluzia ca majoritatea lor covarsitoare au facut si
fac treabd buna si foarte buna”. Or, in acest context, autorii sesizarii apreciaza ca, prin
excluderea organizatiilor neguvernamentale de la dreptul de a administra ariile
naturale protejate, dispozitiile criticate instituie o discriminare, fara ca deosebirea de
tratament juridic sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational, aspect ce determina
incélcarea prevederilor art.16 din Constitutie, care consacra principiul egalitatii in fata
legiiy,

6. In fine, autorii sesizrii sustin cd modificdrile art.16 alin.(3), art.18,
art.20, art.21 alin.(2) si art.28 alin.(10) si (11) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.57/2007, prin care se elimina notiunea de custode de arie naturala protejatd, precum
s1 organizatiile neguvernamentale dintre entitatile care pdt administra arii naturale
protejate, fard dispozitii tranzitorii care si reglementeze cu claritate modul realizérii
transferului de atributii de la custozi catre A.N.A.N.P., sunt de naturi a crea o stare
de pericol asupra integrititii ariilor naturale protejate, prin nasterea unui vid
administrativ pana la preluarea efectiva de catre A.N.A.N.P. a ariilor protejate de la
custozi. Este normal ca statul séd-si asume responsabilitatea administrérii ariilor
naturale protejate, insd preluarea directd a administrérii trebuie s se realizeze in

conditii previzibile pentru toate partile implicate si cu asigurarea continuitatii



administrérii ariilor naturale protejate, sens in care este dezirabil ca statul sa manifeste
deschidere cétre parteneriate cu institutii de Invatdimant si cercetare, ONG-uri si
comunitdfi locale care si se implice direct in administrare, sub coordonarea
A N.AN.P. Or, preluarea administrarii ariilor naturale protejate de citre AN.AN.P.,
fard o dezbatere publica reald, prin ordonanti de urgentd, si farad adoptarea unor
masurl tranzitorii pentru asigurarea continuitatii administrarii ariilor naturale
protejate, este de naturd a crea o stare de pericol asupra integritatii ariilor naturale
protejate.

7. Prin urmare, in opinia autorilor sesizirii, art.II pct.2 [referitor la art.16
alin.(3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2007], art.II pct.3 [referitor la
art.18], art.Il pct.4 [referitor la art.20], art.Il pct.5 [referitor la art.21 alin.(2)] si art.II
pct.7 [referitor la art.28 alin.(10) si (11)] din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.75/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
protectiei mediului si al regimului strainilor contravin art.35 si art.135 alin. (2) lit. €)
din Constitutie, privind dreptul 1a un mediu sanatos, respectiv obligatia statului de a
asigura ,refacerea si ocrotirea mediului inconjurdtor, precum si mentinerea
echilibrului ecologic”.

8. In conformitate cu dispvozigiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionaréa Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicati
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a
comunica punctele lor de vedere.

9. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu Adresa nr.2/2208 din
12 martie 2019, inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr.1846 din 12 martie 2019,
punctul sdu de vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate, prin care arata
cé aceasta este neintemeiata.

10.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinsecd, arata ca autorii
sesizarii confundi, pe de o parte, cauzele (factorii care au determinat aparitia situatiei

extraordinare si pe care Guvernul urmareste sa ii elimine prin adoptarea ordonantei



de urgentd) cu efectul actual produs de aceste cauze (situatia extraordinard) si, pe de
altd parte, efectul actual cu consecintele care s-ar putea produce daci acest efect nu
este inldturat. Situatia extraordinard care a determinat adoptarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 75/2018, astfel cum este prezentatd in preambulul
ordonantei, este reprezentatd de blocaje la nivelul proiectelor privind protectia
mediului. Factorii care au determinat aparitia acestei situatii si pe care Guvernul
urmdareste sa 1i elimine sunt, de asemenea, expusi pe larg in preambulul ordonantei.
In situatia prezents, reiese in mod evident ¢ blocajul la nivelul proiectelor privind
protectia mediului exprima un grad mare de abatere de la obisnuit sau comun, acesta
fiind reprezentat de derularea la termen a acestor proiecte. Din prezentarea factorilor
care au determinat aparitia acestui blocaj rezulta ci acestia au un caracter obiectiv. In
scopul demonstrérii acestei afirmatii, se pot retine urmatorii factori: aplicarea
neunitard a legislatiei pentru protectia mediului, gestionarea neunitard a ariilor
naturale protejate, care a determinat proiecte blocate, avize eliberate cu intarziere,
avize .neconforme cu legislatia in vigoare, interpretari excesive si neunitare ale
legislatiei. De asemenea, motivele pentru care adoptarea ordonantei de urgenta nu
poate fi aménata sunt expuse detaliat in preambulul acesteia: neindeplinirea de catre
operatorii economici a obligatiilor contractuale, ce poate avea ca efecte negative
restrangerea activitdtii cu consecinte grave asupra angajatilor; pierderile pe care le pot
suporta operatorii economici ca urmare a imposibilitétii transportului marfurilor intre
regiunile de dezvoltare a Romaniei; consecinte negative asupra sigurantei
transportului rutier; deplasarea dificila intre regiunile Roméniei, fapt care impiedica
dezvoltarea turismului. in plus, neimplementarea masurilor mentionate conduce la un
nivel scizut in prioritizarea masurilor de conservare si identificarea nevoilor de
finantare si implementare a acestora, precum si la blocaje in implementarea
investitiilor, avdnd un impact negativ asupra bugetului de stat si implicit asupra
cetdtenilor. Astfel, se observa ca situatiile extraordinare” pe care autorii sesizérii

incearca si le demonteze sunt, de fapt, cauzele blocajului la nivelul proiectelor privind



protectia mediului sau consecinte care s-ar produce in lipsa adoptarii masurilor
cuprinse in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.75/2018, consecinte pe care
Guvernul urméreste sa le previna. Totodati, pentru sustinerea fiecireia dintre cele trei
asa-zise situatii extraordinare, autorii sesizarii prezintdi numai fragmente din
argumentatia Guvernului, scoase din context, care pot induce in eroare. Insd din
ansamblul argumentatiei cuprinse in preambulul ordonantei de urgenta reiese cu
claritate ca aceasta indeplineste toate cerintele constitutionale pentru adoptarea in
regim de urgenta a acestei ordonante.

11.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinsecd, presedintele
Camerei Deputatilor sustine ci nu poate fi primita critica autorilor sesizirii conform
cdreia "nu se poate stabili daca contractele de custodie se desfiinteaza ope legis, odata
cu intrarea in vigoare a O.U.G. nr. 75/2018, ori ulterior, de la data preludrii
administrarii ariilor naturale protejate de catre A.N.AN.P.”, transferul de atributii de
la custozi la A.N.A.N.P. fiind lipsit de claritate, deoarece dispozitiile ordonantei de
urgentd trebuie coroborate cu prevederile Metodologiei de atribuire in administrare si
custodie a ariilor naturale protejate, aprobatd prin Ordinul ministrului mediului
nr.1447/2017. Astfel, in anexa nr.8 din metodologie, denumitd ”Modelul contractului
de custodie”, este previzut modelul contractului de custodie care trebuie respectat in
mod obligatoriu de citre partile contractante. La art.8 din anexa, sunt enumerate
cazurile in care contractele de custodie inceteazd, iar lit.e) prevede cd acestea
inceteaza ,, in cazul in care prin modificarea legislatiei specifice se va impune o altd
modalitate de administrare”. Totodatd, art. 20 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei silbatice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 442 din 29 iunie 2007, astfel cum acesta este modificat de ordonanta de urgenta
criticatd, prevede ca “de la data infiingarii structurilor teritoriale ale Agentiei
Nationale pentru Arii Naturale Protejate, atributiile custozilor vor fi preluate de cdtre

acestea”. Din coroborarea celor doui dispozitii legale imperative, reiese cu claritate



ca toate contractele de custodie vor inceta numai la momentul preludrii atributiilor
custozilor de catre structurile teritoriale ale A.N.A.N.P. nou-infiintate.

12.  Prin urmare, nu era necesara reglementarea unor dispozitii tranzitorii in
cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.75/2018, deoarece contractele de
custodie in vigoare prevad expres cd inceteazd in cazul in care prin modificarea
legislatiei specifice se va impune o altd modalitate de administrare. Din acelasi motiv,
nu poate fi retinuta nici sustinerea autorilor sesizarii conform céreia solutia normativa
nou-introdusd “nu permite derularea contractelor de custodie pana la ajungerea la
termen”, fapt ce ar aduce atingere principiului securititii juridice si neretroactivitatii
legii.

13.  Cu privire la critica autorilor sesizérii potrivit careia prin dispozitiile
art.Il pct.3, referitoare la art.18 alin.(1) lit.b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.57/2007, se incalca art.16 din Constitutie, deoarece se instituie o discriminare,
prin excluderea organizatiilor neguvernamentale de la dreptul de a administra ariile
naturale protejate, fara ca deosebirea de tratament juridic sd se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rational”, presedintele Camerei Deputatilor aminteste jurisprudenta
constantd a Curtii Constitutionale prin care se stabileste, cu valoare de principiu,
faptul cé persoanele juridice se pot prevala de egalitatea in drepturi doar daca regimul
juridic diferit s-ar rasfrange asupra cetdtenilor. Spre exemplu, prin Decizia nr. 529 din
25 noiembrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Parteal, nr. 1236 din
22 decembrie 2004, Curtea Constitutionald a statuat cd principiul egalitatii in
drepturi a cetitenilor poate fi invocat de o persoani juridica numai in situatia in care,
datoritd unui tratament juridic diferentiat promovat fatd de aceasta, regimul juridic
diferit s-ar rasfrange asupra cetétenilor, implicand inegalitatea lor in fata legii sau a
autoritatilor publice, sau in situatia in care, prin intermediul persoanei juridice,
cetatenii 1si exercitd un drept constitutional, cum este asocierea in partide politice”.
Or, se observa cu usurinta ca aceastd situatie nu se gaseste in legea supusa controlului

de constitutionalitate. Masurile legislative promovate fatd de organizatiile



neguvernamentale, persoane juridice, nu sunt de naturd sd creeze o inegalitate a
cetatenilor in fata legii sau a autoritatilor publice.

14.  De asemenea, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr.1038 din 14
septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.742 din 5
noiembrie 2010, a stabilit ¢ “neconstitutionalitatea unui text legal nu se poate
pretinde prin simpla comparatie dintre reglementarea veche si cea noua, aceasta din
urma fiind consideratd mai pugin favorabila si declansind automat un asa-zis conflict
de constitutionalitate. Nu se poate vorbi despre discriminare in ipoteza in care, prin
jocul unor prevederi legale - asadar, inclusiv prin succesiunea in timp a unor acte
normative, astfel cum este in cazul de fata -, anumite persoane pot ajunge in situatii
defavorabile, apreciate astfel in mod subiectiv, prin prisma propriilor lor interese.
Aceastd solutie de principiu se regiseste, de exemplu, in Decizia nr. 44 din 24 aprilie
1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 17 decembrie
1996, sau in Decizia nr. 72 din 5 februarie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 152 din 28 februarie 2008”.

15. In fine, referitor la critica autorilor sesizarii potrivit careia dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.75/2018 incalca art.35 si art.135 alin.(2) lit.e)
din Constitutie, deoarece prin eliminarea notiunii de custode de arie naturala protejata,
precum si a organizatiilor neguvernamentale dintre entititile care pot administra arii
naturale protejate, fara dispozitii tranzitorii care si reglementeze cu claritate modul
realizarii transferului de atributii de la custozi la AN.AN.P., se creeaza o stare de
pericol asupra integrititii ariilor naturale protejate, prin nasterea unui vid
administrativ pana la preluarea efectiva de citre A.N.A.N.P. a ariilor protejate de la
custozi, presedintele Camerei Deputatilor apreciazi ci nu poate fi retinutd, intrucat
legiuitorul distinge concret modul de atribuire a administrarii ariilor naturale
protejate, ce se stabileste printr-o metodologie care se elaboreazd de A.N.A.N.P,,
aprobatd prin ordin al conducatorului autorititii publice centrale pentru protectia

mediului. Astfel, atributiile custozilor vor fi preluate de structurile teritoriale ale
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AN.AN.P. de la data infiintérii lor. Mai mult, chiar din expunerea de motive reiese
cd prin aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.75/2018 s-a urmarit
corectarea unor situatii, iIn conformitate cu obiectivele Directivei 92/43/CEE a
Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de
faund si flord salbaticd. Acestea stau la baza retelei Natura 2000, conform céreia
statele membre au obligatia implementarii ,,masurilor de mentinere sau reducerea la
un stadiu corespunzator de conservare a habitatelor naturale si a speciilor 7, de
importantd la nivelul Uniunii Europene, tindnd cont de ,,conditiile economice, sociale
si culturale, precum si de caracteristicile regionale si locale”. Astfel, modificarile si
completdrile aduse prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.75/2018 au scopul
eficientizdrii realizérii proiectelor de infrastructurd, stabilindu-se un cadru comun
privind luarea deciziilor la nivel institutional, intre reprezentantii ministerelor si cei
ai AN.AN.P., care sd urmareasca integrarea masurilor de conservare din faza de
proiectare si identificarea alternativelor si selectarea optima a acestora.

16. Fatda de argumentele mai sus Iinvederate, presedintele Camerei
Deputatilor apreciazd c& sesizarea de neconstitutionalitate formulatd este
neintemeiata si solicita respingerea ei.

17. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de

vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui
Camerei Deputatilor, raportul judecatorului-raportor, dispozitiile Legii pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.75/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul protectiei mediului si al
regimului striinilor, precum si prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:
18. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate

dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
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Guvernului nr.75/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul protectiei mediului si al regimului striinilor, in ansamblul siu, precum si a
dispozitiilor art.Il pct.2 [referitor la art.16 alin.(3) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.57/2007], art.Il pct.3 [referitor la art.18 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.57/2007], artIl pet.4 [referitor la art.20 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.57/2007], art 11 pet.5 [referitor la art.21 alin.(2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.57/2007] si art.Il pct.7 [referitor la art.28 alin.(10) si (11) din
Ordonanta de ufgen‘gé a Guvernului nr.57/2007] din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.75/2018, si, in special, articolul unic [referitor la art.Il pct.3 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.75/2018 care vizeaza modificarea art.18
alin.(1) lit.b) din Ordonanta de urgents a Guvernului nr.57/2007] din aceasta lege.

19.  Autorii sesizdrii sustin ca dispozitiile criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art.] alin.(3) si alin.(5), art.15 alin.(2), art.16, art.35, art.115
alin.(4), precum si ale art.135 alin.(2) lit.e).

20. In vederea solutiondrii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, Curtea
va proceda la verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute
de art.146 lit.a) teza inti din Constitutie si de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este indrituit
sd sesizeze instanta constitutionald, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci primele doua conditii se
referd la regularitatea sesizirii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale
sesizdri, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat
urmeazi a fi cercetate In ordinea mentionatd, constatarea neindeplinirii uneia avand
efecte dirimante si facand inutila analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr.334 din 10 mai 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.455 din 31 mai 2018, par.27, sau Decizia nr.385 din 5 iunie 2018, publicata in

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.488 din 13 iunie 2018, par.32).
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21. Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta obiectie de
neconstitutionalitate a fost formulata de un numar de 27 de senatori, care, In temeiul
art.146 lit.a) teza intai din Constitutie si al art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992, au
dreptul de a sesiza Curtea Constitutionalda pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinitd aceasta primad conditie de
admisibilitate.

22. Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanta de control
constitutional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de S zile de la
data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi moment, dacé legea a fost
adoptatd in procedurd de urgentd. Totodatd, in temeiul art.146 lit.a) teza intai din
Legea fundamentala, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra constitutionalitatii
legilor inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din
Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament. Cu privire la acest aspect, se constatd cid Legea pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.75/2018 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul protectiei mediului si al regimului
strainilor a fost adoptatd, in procedurd de urgentd, de Camera Deputatilor, Camera
decizionala, in data de 6 februarie 2019, a fost depusa, in data de 13 februarie 2019,
la secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire la
neconstitutionalitatea legii si apoi trimisi spre promulgare, in data de 15 februarie
2019. Prezenta sesizare a fost inregistratd la Curtea Constitutionald in data de 14
februarie. Intr-o atare situatie, luAnd act de faptul ca sesizarea de neconstitutionalitate
a fost formulata in termenul de 2 zile, previazut de art.15 alin.(2) din Legeanr.47/1992,
Curtea constatd cid obiectia de neconstitutionalitate este admisibild sub aspectul
respectarii termenului in care poate fi sesizata instanta de control constitutional.

23.  Invederea analizarii admisibilitatii prezentei sesizari cu privire la cel de-

al treilea aspect de admisibilitate - obiectul controlului de constitutionalitate,
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respectiv stabilirea sferei de competentd a Curtii cu privire la legea dedusd
controlului, este necesarad analiza criticilor formulate de autorii sesizarii. Analizind
temeiurile constitutionale invocate in sustinerea sesizirii de neconstitutionalitate,
precum si motivarea obiectiei formulate, Curtea observd cd obiectul criticii in
prezenta cauzd il constituie procedura de adoptare a legii, precum si continutul
normativ al acesteia.

| 24.  Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii astfel formulate,
Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este competentd, potrivit dispozitiilor
art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.1, art.10, art.15, art.16 si art.18 din Legea
nr.47/1992, sa se pronunte asupra constitutionalititii prevederilor legale criticate.

25. In cadrul controlului a priori de constitutionalitate, exercitat asupra
legilor de aprobare a ordonantelor, se poate contesta si, implicit, Curtea poate efectua
controlul atdt asupra aspectelor de constitutionalitate extrinsecd, cét si a celor de
constitutionalitate intrinseca privind ordonanta astfel aprobatd, Intrucat “ordonantele
Guvernului aprobate de Parlament prin lege, in conformitate cu prevederile art.115
alin.(7) din Constitutie, inceteaza sa mai fie acte normative de sine stitétoare si devin,
ca efect al aprobarii de cétre autoritatéa legiuitoare, acte normative cu caracter de lege,
chiar daca, din ratiuni de tehnica legislativé,' alaturi de datele legii de aprobare,
conserva si elementele de identificare atribuite la adoptarea lor de catre Guvern” (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 95 din 8 februarie 2006, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 177 din 23 februarie 2006). Prin urmare, Curtea a
constatat cd, in cadrul atributiei Curtii Constitutionale prevazute la art. 146 lit. a) teza
intai din Constitutie, pe calea controlului de constitutionalitate a legii de aprobare a
ordonantei guvernamentale se pot aduce in discutie critici de neconstitutionalitate
extrinsecd ce vizeazi modul de adoptare a ordonantei, deci numai cu ocazia
convertirii acesteia sub aspect formal in lege (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.1
din 11 ianuarie 2012, publicatid in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.53 din

23 ianuarie 2012).

14



26. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la art115
alin.(4) din Constitutie (spre exemplu, Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005), Guvernul poate
adopta ordonante de urgentd in urmaitoarele conditii, intrunite in mod cumulativ:
existenta unei situatii extraordinare; reglementarea acesteia si nu poata fi aménata si
urgenta si fie motivata in cuprinsul ordonantei. Situatiile extraordinare exprima un
grad mare de abatere de la obignuit sau comun si au un caracter obiectiv, in sensul ci
existenta lor nu depinde de vointa Guvernului, care, in asemenea imprejuriri, este
constrdns sd reactioneze prompt pentru apdrarea unui interes public pe calea
ordonantei de urgenta (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 83 din 19 mai 1998,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 211 din 8 iunie 1998). De
asemenea, in acceptiunea Deciziei nr. 258 din 14 martie 2006, publicata in Monitorul
Oficial Aal Romaniei, Partea I, nr. 341 din 17 aprilie 2006, ”Inexistenta sau
neexplicarea urgentei reglementarii situaﬁilor extraordinare [...] constituie in mod
evident o bariera constitutionald in calea adoptarii de citre Guvern a unei ordonante
de urgenta [...]. A decide altfel inseamna a goli de continut dispozitiile art. 115 din
Constitutie privind delegarea legislativd si a lasa libertate Guvernului si adopte in
regim de urgenta acte normative cu putere de lege, oricand si - {inind seama de
imprejurarea ¢ prin ordonantd de urgentd se poate reglementa si in materii care fac
obiectul legilor organice - in orice domeniu” (a se vedea si Decizia nr. 366 din 25
iunie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din 2
septembrie 2014). Asa fiind, pentru emiterea unei ordonante de urgenta este necesara
existenta unei stari de fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa
Guvernului, care pune in pericol un interes public. Cu prilejul pronuntérii Deciziei nr.
255 din 11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Parteal, nr. 511 din
16 iunie 2005, Curtea a refinut ci “invocarea elementului de oportunitate, prin
definitie de naturd subiectiva, caruiaise confera o eficientd contributiva determinanti

a urgentei, ceea ce, implicit, il converteste in situatie extraordinara, impune concluzia
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ca aceasta nu are, in mod necesar §i univoc, caracter obiectiv, ci poate da expresie si
unor factori subiectivi [...].”

27.  Intrucat prebvederile constitutionale stabilesc cadrul si limitele exercitarii
delegarii legislative, condifionand legitimitatea si deci constitutionalitatea
ordonantelor Guvernului de indeplinirea unor cerinte exprese, calificate 1in
Jjurisprudenta Curtii Constitutionale drept criterii de constitutionalitate, cu privire la
indeplinirea sau nu a exigentelor constitutionale se poate pronunta doar instanta
constitutionala. |

28. Din analiza jurisprudentei men‘gidnate rezultd c& numai existenta unor
elemente cu caracter obiectiv, care nu au putut fi previzute, poate determina aparitia
unei situatii a carei regleméntare se impune cu celeritate. Constatarea acestor
elemente se realizeazd de Guvern, care este obligat si motiveze interventia sa in
preambulul actului normativ adoptat. Prin urmare, oportunitatea legiferdrii se
limiteaza la decizia de a adopta actul normativ sau nu, de a avea o conduita activa sau
pasiva, in conditiile in care sLmt demonstrate elementele cu caracter obiectiv,
cuantificabil, previzute de art.115 alin.(4) din Constitutie. Cu alte cuvinte, decizia
legiferarii apartine in exclusivitate legiuitorului delegat, care, daci hotaraste
reglementarea unei anumite situatii juridicé, are obligatia de a se conforma
exigentelor constitutionale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.68 din 27 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Parteal, nr.181 din 14 martie 2017,
par.87).

29. Pornind de la aceste premise jurisprudentiale, Curtea urmeazd sa
analizeze in ce mdsurd, prin adoptarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr.75/2018, Guvernul s-a conformat exigentelor constitutionale privind
demonstrarea existentei unei situatii extraordinare, a cirei reglementare nu poate fi
amanatd, precum §i motivarea urgeniei in cuprinsul ordonantei.

30. Analizdnd titlul si continutul Ordonantei de urgentd a Guvernului

nr.75/2018, Curtea retine ca, prin adoptarea acestui act normativ, Guvernul a
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modificat si completat acte normative care vizeaza, pe de o parte, domeniul protectiei
mediului (Ordonanta Guvernului nr.195/2005 privind protectia mediului, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr.265/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2007 privind regimul ariilor
naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice,
aprobatd cu modificdri si completari prin Legea nr.49/2011, cu modificérile si
completérile ulterioare, Legea nr.95/2016 privind infiintarea Agentiei Nationale
pentru Arii Naturale Protejate si pentru modificarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea
habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, cu modificarile ulterioare) si, pe de
alta parte, regimul stréinilor (Ordonanta Guvernului nr.25/2014 privind incadrarea in
muncd si detasarea strdinilor in Romania, aprobatd prin Legea nr. 14/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare). Asa fiind, in preambulul ordonantei de
urgentd, Guvernul avea obligatia sd identifice situatiile extraordinare a céror
reglementare nu putea fi amanata si sd motiveze urgenta legiferarii cu privire la toate
materiile modificate.

=31.  Cu privire la domeniul protectiei mediului, Guvernul a stabilit drept
situatie extraordinard generica, a cérei reglementare nu poate fi amanata, ”blocajele
care au rezultat dintr-o legislatie neadaptatd si care necesitd Imbunatatiri §i
actualizari”, in vreme ce urgenta a fost motivatd de “deblocarea proiectelor de
infrastructura care intdmpind dificultiti in derulare, precum si a proiectelor aprobate
st care sunt in imposibilitatea demararii din cauza dificultdtilor in obtinerea avizelor”.
Cu privire la primul aspect, Guvernul a aratat ca “administrarea ariilor naturale
protejate din reteaua Natura 2000, inclusiv a ariilor de protectie speciald (SPA)
desemnate in temeiul Directivei 2009/147/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor silbatice, esfe
neunitard gi dispersatd, fiind realizatd Tn momentul de fata de diferiti custozi, ceea ce

conduce la un nivel scdzut in prioritizarea mdsurilor de conservare si identificarea
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nevoilor de finantare si implementare a acestora”. Cel de-al doilea aspect a fost
motivat in sensul ca “mentinerea situatiei actuale duce la nerealizarea proiectelor de
infrastructurd cu finantare europeani in cadrul financiar 2014-2020. Totodata,
administrarea neunitard a ariilor naturale protejate poate conduce la neabsorbtia
Sfondurilor alocate pentru biodiversitate prin axa 4.1 din Programul operational
Infrastructura mare”, iar “neimplementarea in regim de urgentd a schimbarilor
legislative propuse genereazd consecinte negative asupra finantdarilor europene §i
implicit asupra economiei”.

32.  Cu privire la regimul strdinilor, Guvernul a justificat necesitatea
modificarii prevederilor Ordonantei Guvernului nr.25/2014 privind incadrarea in
muncd si detasarea stréinilor pe teritoriul Romaéniei si pentru modificarea si
completarea unor acte normative privind regimul strdinilor in Romaénia, in sensul
stabilirii unui termen de 6 luni ca perioada in care angajatorul si nu fi fost sanctionat,
mentionand c&, “avand in vedere ci ne afldm in plin sezon estival, sezon in care
principalele activitati din domeniul turismului si al constructiilor, domenii importante
ale economiei roméanesti, sunt in plind desfasurare, este necesar ca prezentul demers
legislativ sa fie adoptat in regim de urgenta pentfu a veni in sprijinul operatorilor
economici care activeazd in aceste -domenii”, dar fard a identifica o situatie
extraordinard a cirei reglementare nu putea fi aménata.

33. Referitor la aspectele analizate, Curtea apreciazi ca fiind relevante cele
retinute de Consiliul Legislativin Avizul nr.714 din 19 iulie 2018 referitor la proiectul
de Ordonanta de urgentd a Guvernului pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul protectiei mediului si al regimului strainilor. Astfel, la pct.3
din aviz, Consiliul Legislativ semnaleaza ca “situatia extraordinara in baza cireia se
promoveaza prezentul proiect in regim de urgentd nu este motivatd de o manierd
expresd si neechivocd in Nota de fundamentare si in preambulul proiectului. in raport
cu prevederile art.115 alin.(4) din Constitutia Roméniei, republicata, ale art.43

alin.(3) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare

18



si avand In vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, preambulul
ordonantei de urgenta trebuie si cuprindad prezentarea elementelor de fapt si de drept
in sustinerea situatiei extraordinare, a carei reglementare nu poate fi aménata si care
impun recurgerea la aceastd cale de reglementare, mentionarea doar a necesitatii
emiterii unei ordonante de urgenyd fiind insuficientd”. Invocand Decizia nr.109 din 9
februarie 2010, prin care Curtea Constitutionald a stabilit ca Guvernul poate adopta o
ordonantd de urgentd numai dacad urmitoarele conditii sunt intrunite cumulativ:
existenta unei situatii extraordinare, reglementarea acesteia sd nu poata fi amanata si
urgenta sd fie motivata in cuprinsul ordonantei, Consiliul Legislativ arata cd “din
analiza Notei de fundamentare si a preambulului proiectului ordonantei de urgenta nu
reies elementele de fapt obiective ale situatiei extraordinare a carei reglementare se
impune prin adoptarea unei ordonante de urgentd si nici interesul public ce este
lezat ca urmare a neadoptarii ordonantei de urgenta, fiind enuntate doar argumente in
sustinerea necesitdtii si oportunitdtii adoptarii solutiilor legislative propuse, fard a
se argumenta §i iminenta afectare gravd a interesului public in situatia neadoptarii
ordonantei de urgentd. Totodata, In ceea ce priveste consecintele negative care vor
apdrea In urma neadoptarii prezentului proiect, intrucat acestea sunt insuficient
evidentiate, pentru respectarea prevederilor art.31 alin.(l) lit.a) din Legea nr.24/2000,
sunt necesare detalierea si prezentarea clard a acestora”. In concluzie, Consiliul
Legislativ propune “completarea corespunzétoare a Notei de fundamentare si a
preambulului”.

34, In continuare, Curtea va analiza indeplinirea cerintelor constitutionale
consacrate de art.115 alin.(4) prin raportare la cele doud domenii supuse modificérii
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.75/2018.

35. Curtea constatd cd, in justificarea situatiei extraordinare a carei
reglementare se impune prin adoptarea unei ordonante de urgentd in domeniul
protectiei mediului, in preambulul actului normativ criticat, Guvernul se axeaza

asupra existentei “unei legislatii neadaptate si care necesitd Imbunatatiri si
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actualizari”. Cu alte cuvinte, se pune problema necesitatii emiterii unei ordonante de
urgentd care sd creeze “cadrul comun privind luarea deciziilor la nivel
interinstitutional intre reprezentantii ministerelor si cei ai Agentiei Nationale pentru
Arii Naturale Protejate [...] tinand cont de faptul ca datorita intretinerii si amplificarii
fenomenului birocratic se impune gésirea unor solutii de eficientizare a activitatii
Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate prin simplificarea circuitului
decizional si prin dispunerea cu celeritate a activitatii de emitere a avizelor”. Or, un
astfel de motiv, indiferent cum este exprimat, nu poate constitui o situatie
extraordinard care si necesite adoptarea unei ordonante de urgentd. Procesul
decizional la nivel interinstitutional, suplu sau afectat de fenomenul birocratic, se
desfisoard potrivit legislatiei in vigoare, identificarea unor solutii de eficientizare
neputand fi calificatd drept reglementare a carei adoptare se impune in regim de
urgentd, intrucédt ele nu se fundamenteazi pe existenta unei situatii extrordinare.
Faptul cd “majoritatea termenelor de realizare a proiectelor de infrastructurd sunt
blocate din cauza améndrii sau prelungirii nejustificate a emiterii avizului de catre
custozii actuali, inclusiv a neemiterii avizului in cadrul procesului de obfinere a
actului de reglementare, de comunicare si cooperare cu custozii actuali, a lipsei de
obligativitate de transmitere a }informa‘;iilor privind situatia din teren” poate
reprezenta O constatare realizatd ca urmare a evaluirii modului in care sunt
interpretate si aplicate dispozitiile legale in vigoare de citre actorii implicati in
custodia ariilor naturale protejate. Aceste informatii/evaluari pot constitui temeiul
promovirii de citre Guvern a unui proiect de lege privind modificarea actualului
cadru normativ in domeniul protectiei mediului, insd nicidecum o situatie
extraordinara in sensul art.115 alin.(4) din Constitutie.

36. In continuare, Curtea retine ci, preocupat si giseasca justificari pentru
adoptarea actului normativ criticat, in cuprinsul preambulului, Guvernul enumera o
serie de argumente care demonstreazi doar necesitatea reglementérii, dar care sunt

partial contradictorii si incoerente. Astfel, initial, Guvernul face vorbire despre
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aplicarea neunitara a legislatiei pentru protectia mediului in ceea ce priveste emiterea
actelor de reglementare, unele acte normative care transpun prevederi europene si care
au fost emise in baza vechilor reglementari putind fi considerate caduce, fapt care
poate genera efecte negative asupra angajamentelor asumate de Roménia fatd de
Comisia Europeana”, calificand cadrul legislativ ca fiind foarte complex, in continua
dinamicd”, pentru ca apoi sd constate cad “Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.195/2005 privind protectia mediului, aprobata cu modificari si completiri prin
Legea nr.265/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, creeaza cadrul unitar si
general prin care se statueazd principiile care guverneaza intreaga activitate de
protectie a mediului”, si, in final, sd constate “blocajele care au rezultat dintr-o
legislatie neadaptata si care necesitd imbunatatiri si actualizéri”.

37. Curtea apreciaza ca, desi domeniul protectiei mediului vizeaza interesul
public, elementele invocate drept situatii extraordinare, care sa fie remediate In regim
de urgentd, nu reprezinta stari de fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa
Guvernului, care ar pune in pericol un interes public, si prin urmare nu intrunesc
exigentele prevazute de art.115 alin.(4) din Constitutie. Or, in conditiile in care
jurisprudenta Curtii Constitutionale a statuat, cu privire la conceptul de situatie
extraordinard si conceptul de urgenta, ca acestea nu se suprapun cu motivarea utilitatii
reglementérii, a oportunitatii adoptirii actului normativ sau cu scopul/ratiunea
legiferdrii, apare cu evidentd ca situatia extraordinard nu poate fi determinatd de
existenta unui cadru legislativ neunitar, complex, imprevizibil, iar urgenta masurii nu
poate fi justificatd de nevoia iImbunatatirii acestui cadru sau de cea a armonizarii
legislatiei romane cu cea european.

38. Mai mult, in ceea ce priveste argumentul prezentat de Guvern in
expunerea de motive la Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.75/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul protectiei mediului si al regimului strainilor (N.B. nu in

preambulul ordonantei de urgentd, deci nu in cuprinsul actului normativ), potrivit
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caruia, ,,In urma analizarii situatiei privind modul de implementare a prevederilor
Legii nr.278/2013, s-a constatat faptul cd existenta unei insuficiente capacitati
institutionale poate determina neincadrarea in termenele stabilite pentru atingerea
obieétivelor'speciﬁce din motive neimputabile, cu riscul aparitiei situatiilor In care
Comisia Europeana declanseaza procedura de infringement”, Curtea retine pe deplin
incidente cele statuate in prealabil, in jurisprudenta sa. Astfel, prin Decizia nr.1599
din 9 decembrie 2010, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 67 din
26 ianuarie 2011, Curtea a observat ca preexistenta unui act obligatoriu emis la nivelul
Uniunii Europene nu este o conditie obligatorie pentru adoptarea unei ordonante de
urgentd, din contra, spre exemplu, masurile nationale necesare pentru implementarea
unei directive trebuie de principiu adoptate de citre Parlament, ca legiuitor originar.
In acest sens, anterior aderérii la Uniunea Europeana, Curtea, prin Decizia nr. 15 din
25 ianuarie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 267 din 14
iunie 2000, a statuat ca urgenta masurii nu poate fi justificatd de nevoia armonizarii
legislatiei romdne cu cea a Uniunii Europene, astfel incat "modificarea sau unificarea
legislatiei intr-un domeniu sau altul nu justificd, prin ea insdsi, emiterea unei
ordonante de urgentd”, situatie aplicabila mutatis mutandis si in cauza de fata.

39. De asemenea, prin Decizia nr.1540 din 6 decembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.151 din 7 martie 2012, Curtea a statuat ca
”Romania fiind un stat de drept, care face parte din Uniunea Europeana si care si-a
asumat anumite obligatii fatd de aceasta in baza art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia
Romaniei, trebuie sa respecte prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene,
precum §i sd asigure ducerea la indeplinire a cerintelor celorlalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu. Curtea observd insi [...] c@ necesitatea
transpunerii $i implementdrii in legislatia nationali a Directivei 2008/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 [...] nu poate justifica,
singurd, indeplinirea cerintelor prevazute de art. 115 alin. (4) referitoare la existenta

unei situatii extraordinare. Mai mult, o atare concluzie este sustinuta si de faptul ca
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Guvernul nu a facut demersurile necesare si nu a depus vreun proiect de lege la
Parlament prin care si se urmireasci transpunerea Directivei 2008/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008, astfel cd Guvernul nu ar
putea invoca propria culpa pentru netranspunerea in timp util a acesteia. [...] Desigur,
limita temporali stabilitd in textul directivei nu echivaleaza cu existenta unei situatii
care si nu sufere aménare, in sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie, situatie ce ar fi
fost determinata de iminenta declansérii procedurii de infringement de cétre Comisia
Europeana, potrivit dispozitiilor art. 258 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene. Acest articol prevede ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene poate fi
sesizatd de citre Comisie atunci cdnd un stat membru a incalcat oricare dintre
obligatiile care 1i revin in temeiul tratatelor, dupa ce Comisia emite un aviz motivat
cu privire la acest aspect, dupa ce a oferit statului in cauza posibilitatea de a-si
prezenta observatiile si doar in cazul in care statul in cauza nu se conformeaza acestui
aviz in termenul stabilit de Comisie. Asadar, aceastd procedurd presupune mai multe
faze, nu intervine automat, prin simpla netranspunere in termenul prevazut de o
directivé, iar decizia de a o declansa si continua, respectiv de a sesiza Curtea este un
atribut discretionar al Comisiei Europene”. Or, declansarea procedurii de
infringement in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cazul de fati nu era
iminentd in sensul stabilit de jurisprudenta Curtii Constitutionale.

40. In justificarea situatiei extraordinare a carei reglementare se impune prin
adoptarea unei ordonante de urgenta in domeniul regimului strainilor, in preambulul
actului normativ criticat, Guvernul se limiteaz3d a arita ca, ”avand in vedere ci ne
aflam in plin sezon estival, sezon in care principalele activitdti din domeniul
turismului §i al constructiilor, domenii importante ale economiei roméanesti, sunt in
plind desfasurare, este necesar ca prezentul demers legislativ sa fie adoptat in regim
de urgentd pentru a veni in sprijinul operatorilor economici care activeazi in aceste
domenii”. Or, este evident ci in aceastd ipoteza Guvernul nici macar nu a mai facut

efortul de a identifica elemente de necesitate a legiferarii, cu atdt mai putin si
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demonstreze existenta unei situatii extraordinare a cirei reglementare nu poate fi
amanatd. Sub acest aspect, Guvernul nu a respectat nici dispozitiile art.6 alin.(1) din
Legea nr.24/2000, potrivit cirora “Solutiile pe care le cuprinde [n.r. actul normativ]
trebuie sd fie temeinic fundamentate, luéndu-se in considerare interesul social,
politica legislativdi a statului romdn §i cerinfele coreldrii cu ansamblul
reglementdrilor interne si ale armonizdrii legislatiei nationale cu legislatia
comunitard §i cu tratatele internationale la care Romdnia este parte, precum §i cu
Jjurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului”.

41. In ceea ce priveste urgenta legiferarii pe aceastd cale, singura mentiune
cu caracter temporal din cuprinsul preambulului ordonantei de urgentd, respectiv ca
’ne afldam in plin sezon estival”, nu numai c nu poate constitui un motiv care sa
justifice caracterul urgent al reglementirii, dar demonstreaza superficialitatea si
ignorarea normei constituﬁonale si a jurisprudentei instantei constitutionale
referitoare la obligatiile care incumba legiuitorului delegat.

42.  Avand in vedere toate argumentele expuse, Curtea constati ca
dispozitiile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.75/2018 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul protecgiei mediului si al regimului
strainilor incalca prevederile art. 115 alin.(4) din Consﬁtu‘;ie.

43.  Curtea Constituionald a statuat in mod constant in jurisprudenta sa ca
viciul de neconstitutionalitate al unei ordonante simple sau ordonante de urgenta
emise de Guvern nu poate fi acoperit prin aprobarea de catre Parlament a ordonantei
respective. Legea care aprobd o ordonanti de urgentd neconstitugionala este ea insasi
neconstitufionala (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 584
din 13 iunie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.457 din 6
iulie 2007, Decizia nr. 421 din 9 mai 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.367 din 30 mai 2007, Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Parteal, nr. 507 din 23 iulie 2009, Decizia

nr. 738 din 19 septembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
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nr. 690 din 8 octombrie 2012, sau Decizia nr.55 din 5 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 136 din 25 februarie 2014).

44. In fine, Curtea nu poate trece cu vederea modul defectuos in care
Guvernul a inteles sa reglementeze prin acelasi act normativ doua domenii distincte,
fara nicio legatura intre ele. O astfel de reglementare contravine normelor de tehnica
legislativd cuprinse in art.14 - Unicitatea reglementdrii in materie din Legea
nr.24/2000, potrivit cdrora "Reglementarile [... ] avind acelasi obiect se cuprind, de
reguld, intr-un singur act normativ” [alin.(1)], iar “un act normativ poate cuprinde
reglementdri si din alte materii conexe numai in mdsura in care sunt indispensabile
realizarii scopului urmdrit prin acest act” [alin.(2)]. Or, in cazul de fatd cele doua
materii nu sunt conexe, vizeazd scopuri diferite, astfel ca reglementarea lor printr-un
singur act normativ nu numai ca nu era necesard, dar impieteaza asupra unicitatii
reglementdrii in materie, ca exigentd a tehnicii legislative. Desi normele de tehnica
legislativd nu au valoare constitutionald, Curtea a retinut cid prin reglementarea
acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricérui act
normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea
si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridicd adecvate pentru
fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei
legislatii care respecta principiul securitdtii raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesard (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 232 din 5 iulie 2001,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 727 din 15 noiembrie 2001,
Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2011, Decizia nr. 732 din 16 decembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 27 ianuarie 2015, sau Decizia
nr.30 din 27 ianuarie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr.117 din 16 februarie 2016). Totodatd, trebuie avute in vedere si dispozitiile
constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit cdrora "Curtea Constitutionald este

»

garantul suprematiei Constitutiei”, si cele ale art.1 alin.(5) din Constitutie, potrivit
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carora, “in Romdnia, respectarea [...] legilor este obligatorie”. Astfel, Curtea a
constatat ca reglementarea adoptatd cu nerespectarea normelor de tehnica legislativa
determind aparitia unor situatii de incoerenta si instabilitate, contrare pr1nc1p1u1u1
securltatu raporturilor Jundlce |

45.  Fata de temeinicia motivelor de neconstitutionalitate extrinsecd, refinuta
prin raportare la dispozitiile art.115 alin.(4) din Constitutie, care afecteaza atit Legea
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.75/2018,
cat si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.75/2018 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul protectiei mediului si al regimului
strainilor, in ansamblul lor, Curtea constatd ci nu mai este cazul si examineze $i
criticile de neconstitutionalitate intrinsecd formulate de autorii obiectiei de
neconstitutionalitate (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr.82 din 15 ianuarie 2009,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 33 din 16 ianuarie 2009,
Decizia nr. 355 din 23 mai 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr.652 din 26 iulie 2018, sau Decizia nr.76‘din 30 ianuarie 2019, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partéé 'I; nr.217 din 20 martie 2019).

46.  Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alih.(l) sial art.18 alin.(2)
din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulati de un numar de 27 de
senatori apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si Grupului
parlamentar al Uniunii Salvati Roménia si constatd ci Legea pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.75/2018 pentru modificarea si

completarea unor acte normative in domeniul protectiei mediului si al regimului
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strdinilor, precum si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.75/2018 sunt
neconstitutionale, in ansamblul lor.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunici Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului si prim-ministrului si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntati in sedinta din data de 9 aprilie 2019.

PRESEDINTELE
CURTII CONSFHUTIONALE.

Mihaela Senia Costinescu
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